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Ⅰ 問題の所在  
標題が意味することは，アジア的思惟および実践へのヨーロッパ側の接近が，  
ヨーロッパ的思惟の再生・復興であるという理解を含むということであり，こ  
の場合，Renaissanceとは回帰という方位性を内包しているということになる。   
そこで本稿では「アジア的傾斜」を可能とするような思惟のfundamentum  
をC・G・ユング，モーリス・メルロ＝ボンテイ，カール・ラーナ一に求め，  
非ヨーロッパ的思惟への接近がどのような通路を持ちうるのかを目測した上で，  
「ルネッサンス」の有する「回帰」の意味を「身体性」の問題に絞りこみなが  
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ら検討し，最後に「ヨーロッパのアジア化ルネッサンス」の例として，筆者が  
直接に話を聞いたベネディクト会周辺のいわゆる「ChristlicherZen」の可能  
的シンクレティズムを追ってみたいと思う。   
「バブテスマ」における「聖霊」と「水」との意味をアジア的身体コスモロ  
ジーに求めた方向を追うことによって，キリスト教にとっての現代的課題であ  
る「身体のポジティヴな意味づけ」の問題がそこに見えてくるはずである。  
Ⅱ 東洋への傾斜と通路  
「私は，西洋的知性のおそろしいほどの分化発展を過小評価しようなどとは  
思っていない。西洋的知性に比較すれば，東洋的知性など子供みたいなもので  
ある（むろんこれは，いわゆる知能とは全く何の関係もないことであるが）。  
もしわれわれが，現在知性に与えられているような高い地位に，別の，あるい  
は第三の心的機能をつかせることができるなら，西洋は東洋をはるかに越える  
だろうという期待ももてるのである。したがってヨーロッパ人が自分自身を捨  
てて東洋の模倣をして気どるなどということは，大変欺かわしいことなのであ  
る。ヨーロッパ人が自分自身でありつづけつつ，みずからの流儀と本質に従っ  
て，東洋が数千年の経過の中でその本質に従って生み出してきたものすべてを  
さらに発展させることができるならば，ヨーロッパ人は大変な可能性をもつこ  
とになるであろう（1）。」   
この言葉はC・G・ユングのものである。”Das Geheimnis der goldenen  
Bltlte，einchinesischeLebensbuch“（RichardWilhelmとの共著，1929年刊行）  
の「ヨーロッパの読者のための注解」中に見られるユング自身による，という  
よりほむしろキリスト教的ヨーロッパ精神のしたたかな「アジア化宣言」とう  
けとれるであろう。   
ここで語られている「第三の心的機能」の具体的内実が「意識」および「無  
意識」そして，すべての人間のうちにひとしくある太古の人間性の残淳，日光  
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や空気と同じようにすべての人間に贈られている，一切の分化と発展からとり  
残された共有財産のトポスと語られるに至った「集合無意識」へと展開されて  
いくことをわれわれは知っている。   
ここで確認しておかなくてはならないことは，ヨーロッパ人みずからの流儀  
と本質に従って，すなわちヨーロッパ人固有の問題として，（この場合には）  
中国道教の身体論的コスモロジーという東洋的シンボリズムにユングは立ち向  
かおうとしているという点である。   
ヴイルヘルムとの共同執筆によるこのユングの著作の成立は，ドイツのポー  
ランド侵入によって第2次世界大戦が勃発するちょうど10年前に当たる。この  
近代的大戦によって「言語化された身体」すなわち，村象化された身体という  
意識の幻影は破砕され，「あえぐ肉」としてのむき出しの主体性が，非対象的  
身体としての意味を顕現させることとなった。   
いわば「身体の受肉化（incarnatio）」とでもいうべき世俗的救済アナロジア  
は一方では「健康一幸福【幻想」のもと，機能管理という徹底した機械論的傾  
斜をなお一層強めながら，他方で，「皮膚によって閉ざされた内部空間」とい  
う身体の今までのトポロジーを超えていく，「身体性」への目なざしへとつな  
がっていく。   
前者からはおびただしい「健康幻覚」が文化の名の下に巷間に氾濫し，後者  
からは，現実存在としての人間がこの世界に「住み込む」ために身体は身体を  
超越するような仕方で働いているとする身体の脱自構造がとらえられることに  
なったといってよいであろう。   
モーリス。メルロ＝ボンティの『知覚の現象学』が上梓されたのが1945年，  
まさに第2次世界大戦終結の年であった。   
身体と精神が時間を媒介として交流し，精神であるとは時間の流れを支配す  
ることであり，身体を持つとは現在を持つことであるとするベルグソンの考え  
にメルロ＝ボンティは理解を示しながらも，身体と世界との中に参加してくる  
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意識の問題にべルグソンが踏み込んでいないことを批判する。客観的身体とい  
う従来の観点を克服すべく，世界内存在としての「私」の行う行為を導く「実  
存的な指向弓」という概念を提唱するのである。   
メルロ＝ボンティはその際に，身体の二つの層を想定する。すなわち「習慣  
的身体（lecorpshabituel）」の層と，「現勢的身体（lecorpsactuel）」の層で  
あり，現勢的身体の層は，生理的身体系列であって，いわば即自の秩序に属す  
る神経の興奮流といったような身体の客観的側面であり，習慣的身体とは，対  
自の秩序に属する受容とか拒絶とか，過去意識，情動といったコギタチオの側  
面であるとされる。この場合，現勢的身体の層の基底にあるのが習慣的身体と  
呼ばれる身体層であって，この習慣的身体こそが，生理的身体（現勢的身体）  
における求心的一連心的な感覚一連動メカニズムを底から支え，生ける・一個の  
身体たらしめているものであると語られる。   
そしてこの習慣的身体という層に，世界内存在としての「私」が行う行為の  
「実存的な指向弓」として「身体的図式」がはたらいているとメルロ＝ボン  
ティは理解するのである。   
この習慣的身体とは「意識」に直結したコギタチオの問題領域を語るもので  
あるが，興味あることはhabituelとactuelというとらえ方が，中世スコラ学  
の場合とはちょうど逆転しているということである。   
スコラでは自己認識（cognitiosui）を2様に区別している。すなわちa）  
actualisとb）habitualisであって，b）cognitiosuihabitualis（習慣的自己認  
識）を基礎として反省知としてのa）cognitiosuiactualis（現勢的自己認識）  
が成立するとされる。   
つまり感覚認識によって成立する主体としての自己を意識してそこに成立す  
る自己認識を，a）cognitiosuiactualisと呼ぶのである。   
いづれにせよ，メルロ＝ボンティの「習慣的身体の層」とは，われわれの  
「意識」のはたらきに直接，密接に関わる身体的位層であるとされるのである。  
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「ヨーロッパのアジア化ネルッサンスへの傾斜」というパースペクティヴに  
とって重要なことは，このようなメルロ＝ボンティの身体理解からは，次のよ  
うな解釈地平がそこから拓かれてくることにある。   
ベルグソンの有名なタイピスト例を彼は次のように再解釈しようとする。   
まず習慣は認識でも自動運動でもないとした上で，熟練したタイピストが  
キーボードの上の文字の位置を知るのは，あたかもわれわれが自分の手足の一  
つがどこにあるかを知るのと同じように，客観的空間における位置を知るなど  
じつこんち  
というのではない，いわば一種の眠懇知というものによるのである。しかしこ  
の場合，あたかも紙上の文字（テキスト）の知覚がやがてその文字の表象を目  
覚めさせ，その表象がこんどはキーボード上の文字に到達するのに必要な運動  
の表象を目覚めさせるかのように問題が立てられるが，このような言い方は神  
話的であるとメルロ＝ボンティはいう。熟練したタイピストがテキストを目で  
追うとき，そこには表象を目覚めさせるような知覚など生起せず，そこでは  
「馴れ親しんだ表情をもって」一挙に全体が構成されるのであると語る。例え  
ば，私がタイプの前に坐るとき，私の手の下には，一つの運動空間が拡がり，  
ここにおける習慣の力は，一般にわれわれが自分の身体に対して持っている力  
と別なものではないと強調する。   
先に「身体の受肉」という多少シニカルな表現で語った身体問題の方位性の  
ひとつがここには明確な形で示されている。   
つまり「言語化された身体」から「身体の受肉」へという方向は「身体性の  
獲得」という問題提立として理解していくことができるように思われるからで  
ある。   
われわれは身体を「皮膚で閉ざされた内部空間」としてとらえる。しかしこ  
のタイピスト例でメルロ＝ボンティが解釈したことに従うならば，世界の少な  
くとも近身体領域は，身体に対してわれわれが持っていると同様の習慣的力の  
浸透によって，支配される馴れ親しんだ運動空間となりうるということである。  
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むしろわれわれが「世界内存在」であるとメルロ＝ボンティのように理解し  
たとき，身体の有する自己限定的な弧絶のトポスは，同時に，世界との親和力  
にうながされてそこに有意味的空間を成立させる，いわば「コスモスの原基」  
と理解されるであろう。   
問題は，われわれの近身体的世界領域が馴れ親しんだ表情をもって一挙に開  
示される，というコスモス体験がいかなる仕方でもたらされるかということに  
ある。   
言い換えれば，身体を貫いて広がる身体性が世界に対するいかなる眠懇知に  
よってもたらされ，支えられるのか，ということになるであろう。   
キーボードの空間を自己の身体空間へと統合する，すなわち，身体性をキー  
ボードの空間へと浸透させるためには，キーを正確に早くたたくという身体動  
作の反復によるしかないことは明白である。   
ならば，この世界全体が馴れ親しんだ表情をもって，コスモスとしての家郷  
をわれわれに開示し，その安らぎの内にわれわれが住み込める可能性は，はた  
してメルロ＝ボンティの身体理解から導き出されてくるであろうか。   
メルロ＝ボンティは，習慣の獲得とは，身体図式の組み替えであり更新であ  
る，と語るが，身体図式の組み替え更新は単に「意識」領域の問題にとどま‘ら  
ず，メルロ＝ボンティが一切問題としなかった「無意識」の領域に深くかか  
わってくる問題であろう。   
しかしながら少なくともメルロ＝ボンティの提示した身体論は「キリスト教  
のアジア化ルネッサンス」という方向にとって【，身体を視座に置いた人間存在  
の構造分析として理解したとき，東洋的思惟との共約可能性を内包しているも  
のとうけとることができるであろう。身体は身体を超え出ることで身体となり  
うるというような脱白樺造が，東洋におけるsamadhi（三昧）という心的境位  
と通底するからである。   
さて，これまでアジア的思惟方法に対して自覚的接近を表明したC・G・ユ  
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ング，および論理的接近可能性を読み取ることができるメルロ＝ボンティを取  
り上げてきカが，キリスト教自身がアジア的思惟世界に対話の■手をさしのべて  
きた最大のそして決定的依り所となったも 
チカン公会議」であることは言を侯たない。ここでキリスト教史上はじめてキ  
リスト教以外の宗教も「一なる生ける神のわざとして認められ，その真理と聖  
者たちにも敬意が払われる」ことが明言されたのである（2）。   
また教皇ヨハネ23世によって第ニバチカン公会議の顧問神学者の一人に任命  
されたカール・ラーナーはその独自の超級論的キリスト論（transzentale  
Christologie）を次のように展開する。   
ラーナーは，人間は歴史の中で出会うイエス・キリスト（神人Gotト  
mensch）に先立ってすでに実在の深みにおいて「神人」の存在を求めており，  
この求めがあってはじめて歴史の中で「神人」の福音を聞くことができるとす  
る。ラーナーは，人間の認識と自由行為が常にその個別的，具体的な対象であ  
る事象的存在者を超え，認識と眉由行為を可能ならしめている無限の根拠へ向  
かう人間のあり方を「超越Transzendenz」と呼ぶが，人間は，自らが他の何  
ものからも演鐸されえぬ人格であり，自らの在り方を実現しうる自由を有し，  
常に事象的，∴有限な対象を超越して，その源泉かつ目標なるものを志向してい  
るという「超越論的経験transzendentaleErfahrung」を有するとされる。この  
「超越論的経験」が前提となってはじめて，人間は歴史的存在たるイエスを  
「神人」と理解することができるのであるとする。これがラーナーの説く「超  
越論的キリスト論」であって，実はここから，「第ニバチカン公会議」におけ  
る「他宗教との対話と共存」への方向の論理的基礎づけへの通路が拓かれるこ  
とになったのである。   
すなわち，ラーナーは次のように語る。   
これまで取り扱ったことから，「無名のキリスト教anonymesChristentum」  
なるものが存在するということも言える事であり，第ニバチカン公会議におい  
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ても言明されたように，カトリックの信仰理解によれば，具体的な歴史状況に  
あって，キリスト教の直接の宣教に触れることのない人間が，なおかつ神に  
よって義とされ，恵みの中に生きる，ということは疑いもなく有りうるという  
ことになる。この人間はそのとき，超自然な恵みによる神の自己譲与を受けて  
いる。しかもこの自己譲与は，ただ単に神から提供されているもの，ただ単に  
この人間の「実存規程ExistentialJであるばかりではなく，彼はこの提供され  
たものを受け」Lめ，それによって，そもそもキリスト教の仲介せんとするもの  
の本質をすでに受け止めているのである。すなわちそれは，ほかならぬ「救  
い」であるが，客観的に見ればやはりイエス・キリストの恵みによって彼はこ  
の救いを得るのである。神の超越論的な自己譲与は，一方では人間の自由に対  
して提供されているものとして，ひとりひとりの人間の実存規定である。しか  
し他方において，これはイエス・キリストをその目標かつ頂点とする世界に対  
する神の自己譲与の一契機でもある。それゆえ，われわれははばかることなく  
「無名のキリスト者（anonymechristen）」を語ることができるであろう（3）。   
ラーナーの以上の主張からは，神の超越論的な自己譲与を受けとめること，  
すなわち救いは，その完成においてイエス・キリストによる恵みをまたねばな  
らないものであるとされるにせよ，いわゆる「インマヌエルの原事実（カー  
ル・バルト）」に関しては一切の人間，非キリスト教徒といえども例外なくこ  
れにあづかっているということになる。   
非キリスト教徒といえども救済システムという聖秩序の外に追放された人間  
ではなく，みずからがそれと自覚しない「anonymeChristen」として，イエ  
ス・キリストの名との出会いの途上にある広義の意味でのキリスト者という位   
相を得ることになる。   
この「anonymeChristen」というアスペクトそのものが現代的な国際諸条件  
の内でゆれ動く「文化変動」への多少緊急非難的色彩を帯びてはいるが，ひと  
つの対応例であることはまちがいないところであろう。  
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Ⅲ ルネッサンスの自覚  
Renaissanceという語は無論ここではジョルジョ・ヴァザーリによって使用  
された美術上の用語ではなく，－一種のアナロギア的用法であるが，そのアナロ  
ギアの構造契機として「先行形態への回帰」ということが挙げられる。さらに  
その先行形態への回帰が「意識の覚醒」によってもたらされるというところに  
「ヨーロッパのアジア化ルネッサンスの問題」の最も重安な点のひとつがある  
といえる。   
では，われわれの提題「ヨーロッパのアジア化ルネッサンスの問題」におい  
て回帰すべき「先行形態」とは何であり，その際の「意識の覚醒」とは何をめ  
ぐる意識なのであろうか。まず「意識の覚醒」とは前章で見たように「身体  
性」をめぐるものである。キリスト教教会が「身体」に対してピューリタン的  
ルサンチマンを克服し，いかに肯定的な意味づけを与えることができるのか，  
現代のキリスト教教会が直面している課題のひとつがこの身体性の問題である  
といえる。   
そもそもキリスト教が持ちこんだ本質的な問題とは超越神がその創造した世  
界の内にひとつの被造物として存在するという逆説である。創造するものが創  
造されたものの内にあるというパラドックスが「受肉（incarnatio）」という救  
済論的原点をなすのである。   
「三位－－一体論」が確立したときから，つまり三つの神的ペルソナは唯一の神  
（実体）であると理解されたときより，ユダヤ教では想像だにしなかった「身  
体性」の問題が「神論」と直接結びつくような方向を拓いていったのである。  
キリスト教教会はイエスの「人性」は第二の位格によって受け取られており，  
「御言」に属するので基体（suppotitum）でもなく，またペルソナでもない，  
としてイエスの「人性」の神学的定位に苦慮してきた。  
1951年9月8日，カルケドン公会議1500周年記念を機会に公布された回勅で  
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も教会側の理解は次のように変わらぬものであることが確認されている。  
キリストの人性   
キリストの人性を心理学的立場から詳しく研究することは禁止されていない   
が，このように困難な研究において， 新しいことをつけ加え，自分の著作を   
弁護するため，カルケドン公会議の権威と決定を曲げて使う者がある。彼ら   
は，キリストの人間性が，それ自体で存在する主体であって，みことばのペ   
ルソナ（位格）において存在するものでないと説明している。しかしカルケ   
ドン公会議は，エフェソ会議と完全に同じことを教えている。すなわち，わ   
れわれの救い主の神性と人性は「唯一のペルソナ」において存在するもので   
あって，キリストを二つに分け，みことばの他に，完全に自立した「人性」   
があったということを禁じたのである（4）。  
いづれにせよ，神が人となったという理解が救済論的原点をなしていることは  
明白な事実である。   
この信仰上の原点，すなわち信仰の先行形態に回帰すべき，キリスト教側の  
意識の覚醒に相当する出来事が「聖母被昇天の教義決定」といえる。ピウス12  
世は1950年11月1日，全世界に向からて，聖母被昇天の信仰箇条を公布したが，  
すでにレオ13世の命令によって，検邪聖省の記録庫には多くの請願が特別に集  
積され，後には神学者たちの希望も追加されていった。これらの内で最古のも  
のは，スペインの女王イザベラ2世が，自分の聴罪師であるアントニオ・M・  
クラレス司教（クラレチアン会創設者，聖人）から促されて，1863年12月27日，  
ピウス9世に送った書簡である。第一バチカン公会議において一，204名の教父  
が聖母被昇天の教義決定を提案したが教義決定にいたらず，その後特に1921年  
から1937年にかけて「聖母被昇天の教義決定促進運動」が世界規模で展開され，  
これらをうけてピウス12世は，全世界の司教に1946年5月1日付書簡「デイパ  
レ・ヴイルジニス」を送り，意見を求め，1950年1月1日の教義決定に至った  
のである。  
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「聖母被昇天」の信仰は「マリア無原罪」の問題とともに8世紀あたりから  
さかんに論義されてきたが，教皇ピウス9世のとき，増大する請願を受けて，  
1854年12月8日「大勅書（IneffabilisDeus）」により「聖母マ1）アの無原罪の  
受胎」を正式教義と定めたのにつづくものである。双方の教義決定に際して特  
徴的なことは，いづれもが民衆の請願運動によってキリスト教会側が動かされ  
たという点である。「マリア問題」の本質は「母性」「大地性」といった「女性  
原理」にあるとされるが，そうであればまさしく「身体」の問題が問われてい  
ることになる。「無原罪の受胎」を踏まえた上で，終生身体を清浄に保ったマ  
リアがその身体のまま天に上げられたとする教義は，教会の側からは，「無原  
罪のマリア」という特殊限定の例外事項であるにせよ，特にマリアの場合は，  
キリストと異なり，神的位格の問題は入ってこないのであるから，「身体」一  
般の問題へと直結しうる可能性が高いといえる。   
マリアの場合，清浄な身体とされる教会側からの根拠は，上の教皇ピウス12  
世の「教皇令」によれば，「原罪なくして母の胎内に宿ったこと」と「神の母  
としても完全に処女である」こととされているが，特に「聖母」としては「聖  
霊による受胎」がその根拠とされている点が重要である。ここからは少なくと  
も「身体」と「聖霊」とのかかわりの何らかの展開が可（能となるからである。   
すなわちこの方向からは，「洗礼」の新たな解釈の試みも，教皇庁内部から  
は無理としても，修道院およびその周辺からは打ち出されてくる可能性はある。   
そのような事例として次に，ベネディクト会周辺の一種の民衆運動と理解さ  
れる「洗礼」の新たな解釈の骨子を概観することにしたい。   
この活動は，還俗した元ベネディクト会神父によって指導された  
「ChristlicherZenJ．を標模する実践運動であり，坐禅を取り入れ，その呼吸  
法を東洋の身体的コスモロジーとむすびつけ，そこに「洗礼」の新たな理解を  
立てようとするものであり，ヨーロッパの「アジア化ルネッサンス」の一例と  
みなされるものである。  
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無論こうしたシンクレティズムは，キリスト教の側からも，また禅の側から  
も是認されることは不可能であろう。しかしながら一種の民衆的衝動として，  
あるいはいわゆる「身体の受肉」へのキリスト教徒の願望として受け取ること  
はできるであろう。以下キリスト教のバブテスマの意味と様式についてまず確  
認をし，キリスト教徒のバプテスマの出発点，原点となったキリストのバブテ  
スマを描いた絵画，彫刻等の何例かを時代順に検討し，そこから身体に関わる  
問題点を抽出してみたいと思う。   
そしてこの種のシンクレティズムの思想的契機となったユングとヴイルヘル  
ムの共著，『黄金の華の秘密』（『太乙金華宗旨』の訳と解説を含む）を上記の  
問題点にそって読んでみたいと思う。  
Ⅳ バブテスマの意味  
人間の「身体」は聖書の内では天からのメッセージを受容する「場」として  
本来はポジティヴな意味を持つものであった。例えば，「ファリサイ派の人々  
が，神の国はいつ来るのかと尋ねたので，イエスは答えて言われた。『神の国  
は，見える形では来ない。ここにある，あそこにあると言えるものでもない。  
実に，神の国はあなたがたのただ中にあるのだ」（ルカ17・20～21）   
「あなたがたは，自分が神の神殿であり，神の霊が自分たちの内に住んでい  
ることを知らないのですか。神の神殿を壊す者がいれば，神はその人を滅ぼさ  
れるでしょう。神の神殿は聖なるものだからです。あなたがたはその神殿なの  
です」（1コリント3・16－17）   
「神の神殿と偶像にどんな一致がありますか。わたしたちは生ける神の神殿  
なのです。」（2コリント6・16）  
「知らないのですか。あなたがたの体は，神からいただいた聖霊が宿？てく  
ださる神殿であり，あなたがたはもはや自分自身のものではないのです。あな  
たがたは，代価を払って買い取られたのです。だから，自分の体で神の栄光を  
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現わしなさい。」（1コリント6・19～20）   
この天からのメッセージ，聖霊と，被造性そのものといえる身体とか結びつ  
けられるサクラメント，身体が聖霊の生ける宮となるサクラメントが，キリス  
ト教のバブテスマなのである。  
1983年，世界教会協議会（WCC）第六回世界大会で承認された「リマ文  
書」でまとめられたバブテマスの意味について概観すると，バブテスマはつぎ  
のような多様なイメージによって表現されている。   
○キリストの死と復活への参与（ローマ6・3－5，コロサイユ・12）   
○罪を洗いきよめること（1コリント6・11）   
○あらたに生まれること（ヨハネ3・5）   
○キリストによって明るい光へと導きいれられること（エペソ5・14）   
○古い衣をぬぎすててキリストによる新しい衣を着ること（ガラテヤ3・  
27）   
○霊による更新（テトス3・5）   
○洪水からの救い（1ペテロ3・20～21）   
○奴隷の縄目からの脱出（1コリント10・1～2）   
つまりバブテスマによってキリスト教徒はキリストの死のなかに沈められそ  
の死によるキリストの解放を与えられる。こうして彼らの罪は葬りさられ，彼  
らの「古いアダム」はキリストと共に十字架につけられ，罪の力はうちくだか  
れるとされる。こうしてバブテスマを与えられた人びとはもはや罪の奴隷では  
なく，自由な存在となり，キリストの死に完全にあわせられて彼らはキリスト  
と共に葬られ，今ここで，イエス・キリストの復活のさま・においてキリストと  
ひとつとされる希望を確認する，と理解されている（5）。   
さらに，バブテスマはキリスト者をキリストの死と起りの秘義に参与させる  
ものであるが，ヨハネのバブテスマが，それ自体罪のゆるしをえさせる悔改め  
のバプテスマであった（マルコ1・4）のを受けて，清い水による体の洗い，  
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すべての罪からの心のきよめ，義とするわざとして，その倫理的意味あいが強  
調されている（ヘブル10・22，1ペテロ3・21，使徒22・16，1コリント6・  
11）とされる。   
しかしヨハネのバブテスマと異なり，バブテスマを授けられた人びとは，キ  
リストによって赦され，きよめられ，聖別された人びとであり，バブテスマの  
体験の一部として，聖霊のみちびきによる新しい倫理的な方向を与えられると  
されている（6）。   
その意味でバブテスマはキリスト者の共通のしるし，その保障の封印と理解  
されている。   
『リマ文書』では，バブテスマは，それを受ける瞬時の体験で終わるもので  
はなく，生涯にわたるキリストへ向けての成長にかかわることがらであるとし  
て，聖霊はバブテスマ以前にも，バブテスマそのものにおいても，またバブテ  
スマを受けて後も，その人びとのいのちに働きかけるものと説明されてている。   
『リマ文書』はエキュメニカルな問題意識からの取りまとめに眼目があると  
解されるので，バプテスマの体験性を必ずしも前面に押し出した理解とはなっ  
ていないが，例えば，イギリスのバブテスマ派に属する旧約学者，ヘンリー・  
ホイーラー・ロビンソンは，「バブテスマの外的行為が，ゆるし，再生，信仰，  
キリストとの交わりという内的体験のためにいかに貢献するのか，と問われる  
ならば，新約聖書は，決して切り離した仕方で別々にそれらを考えるのではな  
い，と答えねばならない。新約聖書が語るバブテスマは，決して形式的行為で  
はなく，純粋な体験なのである（7）」と説明して，「後の時代になって，外的行  
為と内的体験とを分離した時はじめて，一方では礼典形式主義のために，他方  
では礼典の完全な拒絶のために，新約聖書のことばをゆがめる結果となったの  
であるは）」と語る。   
このような基本理解に至った上で，ホイーラー・ロビンソンはバブテスマの  
意味を四つに分・けて挙げている。  
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第一に，それは罪からのきよめを意味する。「すぐ立って，御名をとなえて  
バブテスマを受け，あなたの罪を洗い落としなさい」（使徒22・16，1ペテロ  
3・21，1コリント6・11，エペソ5・26，ヘブル10・22～23）   
第二にそれは聖霊の賜物，すなわちヨハネのバブテスマとは区別される新し  
い力の体験と結びついている。「この人たちがわたしたちと同じように聖霊を  
受けたからには，彼らに水でバブテスマを授けるのを，だれがこばみ得よう  
か」（使徒10・47，8・16～17，11・15”16，19・1～7，テスト3・5，1  
コリント12・13）   
第三にそれは信仰者に施されるのである。「悔い改めなさい。そして，あな  
たがたひとりびとりが罪のゆるしを得るために，イエス・キリストの名によっ  
て，バプテスマを受けなさい。そうすれば，あなたがたは聖霊の賜物を受ける  
であろう」（使徒2・38，8・12，8・36，9・17～18，16・31”34，ガラテ  
ヤ3・26－27）   
第四にそれはパウロにとって，あがないのわざにおいてキリストと，体験的  
に合一することを意味し，ことばが表現できる以上の深い意味をもっていた。  
「わたしたちは，その死にあずかるバプテスマによって，彼と共に葬られたの  
である。それは，キリストが父の栄光によって，死人の中からよみがえらされ  
たように，わたしたちもまた，新しいいのちに生きるためである」（ローマ  
6・4，コロサイユ・12，エペソ4・4～6）（9）   
以上四点においてバブテスマの意味を説明しているが，この中第三のバブテ  
スマは信仰者に施されるものとする見解は，いわゆる「幼児洗礼の可否」にか  
かわる見解であって，バブテスマ派の幼児洗礼否認の立場からの言明である。  
以上が「リマ文書」及びバプテスト派の洗礼解釈である。 
さて『ルカによる福音書』に洗礼者のヨハネに関する次のようなよく知られ  
た記述がある。   
「わたしはあなたたちに水でバブテスマを授けるが，わたしよりも優れた方  
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が来られる。わたしは，その方の履物のひもを解く値打ちもない。その方は，  
聖霊と火であなたたちにバプテスマをお授けになる。」（ルカ3・16）   
この場合の「火」とはイエスの復活によって開始される裁きを意味し，聖霊  
はメシア時代に与えられるよう約束されていた賜物であり，聖霊によって受礼  
者は新たな生を得ることになが㊥。この「焼きほろぼし」と「再生」との2つ  
の柱は，パウロによって決定的に深められた意味に転ぜられる。先にも引用さ  
れていた『ローマの信徒への手紙』（6・3～4）のつぎのパウロの言葉が明  
瞭にそれを示している。   
「それともあなたがたは知らないのですか。キリストイエスに結ばれるた  
めにバプテスマを受けたわたしたちが皆，またその死にあずかるためにバブテ  
スマを受けたことを。わたしたちはバプテスマによってキリストと共に葬られ，  
その死にあずかるものとなりました。それは，キリストが御父の栄光によって  
死者の中から復活させられたように，わたしたちも新しい命に生きるためなの  
です。」  
つまりバブテスマがイエスの「死」と「復活」とに結びつけられていくの  
である。水に浸ることは，それ故にイエスの死と葬りとにあずかることであり，  
水より出ることは，イエスとともに復活することと解されるようになる。  
Ⅴ 水の象徴  
バブテスマの不可欠な構造要件である「水」についてその象徴的意味として  
第一に挙げられる聖書記述は『創世紀』冒頭箇所であろう。   
「初めに，神は天地と創造された。地は混沌であって，闇が深淵の面にあり，  
神の霊が水の面を動いていた。」（創1・1～2）   
水は又地よりも先に存在し，一切の存在可能性の源泉であり，すべての形あ  
るものに先立って，すべての創造を担う根源であるとされる。創造の原型的イ  
メージのひとつに，水の内より突如として島があらわれるという描写がある。  
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又逆に水中に没することは，存在以前の形なきものへと帰ること，未分の状態  
への回帰と意味する。それゆえ水のシンボルは死及び再生の意味を担うもので   
ある。   
つまり，水の機能として理解される意味とは，形をうばい，未分の状態への  
回帰を通じて浄化し，再生する「滅ぼしと延えりプロセス」といえる。   
教父テルトウリアヌス（160年頃”222年頃）は先の創世紀冒頭の記述に閲し，  
水は神の霊の座であり，そのとき神の霊は他のあらゆる元素よりも水を選んだ  
のである。生あるものを最初に産み出したのは水であるが，それは後にバブテ  
スマの水が生命を与える力をもつのを人が怪しまぬようにとのためである，と  
も語っている。   
ヨハネス・クリュソストモス（354年頃－407年）はバプテスマについて，  
「それは死と埋葬を表わし，生と復活とを表わす。われわれがちょうど頭を基  
の中に沈めるように，水の中に浸すとき，古き人は全く沈められ埋葬される。  
われわれが水から上ると同時に新しい人が表われる。」と語る。   
しかし水中に没するバブテスマには『ヨブ記』に記されている「ベヘモット  
龍」にまつわる民間伝承による解釈も付け加えられ，特にあとで見る「イエス  
の洗礼図」のモチーフのひとつとなっていく。   
つまりバプテスマとは海の怪物べへモットとの決闘のために水中深く下降す  
ることであるが，このアレゴリーの原型となったものが，キリストのヨルダン  
川でのバブテスマである。   
これは同時に死の水への下降であり，『ヨブ記』には，ベヘモットはヨルダ  
ンがロに流れ込んでもひるまない（ヨブ40，23）と記されている。このベヘ  
モットをイエスは水中に下って固くしばり，われわれがさそりや蛇どもの上を  
歩む力を得るようにしたとされる。洗礼場へ下降することは，ベヘモットの住  
みついている死の水への下降と受けとり，ベヘモットを打ち下すべくヨルダン  
川へ沈むキリストのイメージと重ね合わされたのである。  
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またバプテスにおける裸身の象徴は，完全な充足を意味するもので，堕罪以  
前の楽園での無時間の相を表わすとされている。  
Ⅵ バブテスマの様式  
バプテスマの意味の中心がイエスの「死と復活」とに受洗者が結びつけられ，  
水に浸ることがイエスの死と葬りとに，また水より出ることがイエスと共に復  
活することと理解されでいるのであれば，バプテスマの本来はどこまでも「全  
身浸水」であり，水を注ぐ「潅水礼」や水のしずくをふりかける「滴礼」は後  
代に導入された非本来的形式であると考えざるをえない。   
新約聖書と同時代のヨセフス，プルタルコス，ストラボーン，フィロンと  
いった著者の書物の中で用いられているβα汀rJど仙やβd汀r‘♂〟αという語は  
例外なく「浸す」，「沈める」「水中に入れる」，「突っ込む」という意味で用い  
られていて，けっして「注ぐ」とか「ふりかける」という意味で用いられてい  
ることはないとされる㈹。   
滴礼あるいは，湛水礼の実際的な起源は，2世紀の終わりかあるいは3世紀  
の初め頃といわれる。聖書はもちろん，1，2世紀に書かれた文献から滴礼，  
潅水礼の事実を見い出すことはむずかしいが，後100年あるいはそれより少く  
後に善かれた，作者不詳の，教訓と教会生活規定とを内容とする書，『デイダ  
ケー』（正式表題は，『十二使徒によって諸民族に語られた主の教訓』）の中に  
だけ滴礼，潅水礼を認める言及がある。   
「バプテスマはつぎの仕方で施すこと，まず以上に述べた事柄をことごとく  
教えた後，流水の中で，父や子と聖書との名によってバブテスマを施し，流れ  
がない場合には，ほかの水に浸すこと。冷水がない場合は温水で施すこと。た  
だし冷水も温水もない場合には，父と子と聖霊の名によって，三度頭上に水を  
注ぐこと。」（7・1”3）   
滴礼と湛水礼との起こりはこの『デイダケー』にある「水不足」の場合の他  
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に，重い病の床にある者が，死に臨み，自らバブテスマを希望したときに止む  
なく，代用手段として行なわれた事例に由るとされる。   
この病を理由とする滴礼ないし海水礼の最初の歴史的記述は，250年頃のも  
ので，教会史家エウセビオス（263年頃～339年）はつぎのように記している。   
「ノヴァティアーヌスは重態であった。そして自ら死が迫っていると考えた  
ので，しきりにバブテスマを受けることを願った。……ノヴァティアーヌスは  
衰弱がひどく水に浸ることは不可能であると考えられたので，代用手段を採用  
することによって，できるだけ水に浸ることに似るようにと病床に横たわる彼  
の上に水がふんだんに注がれた。この時以来人々が極度の重病や衰弱状態に  
あって，病床を離れることのできない場合には，潅水礼や滴礼の手段を採用す  
ることになり，そこで病床（クリーネー）という話に基づいて臨床（クリニッ  
ク）バプテスマと呼ぶようになった。仕り   
このように，水不足や病人の場合に用いられたとしても，港水礼又は滴礼は  
キリスト教会全体においては，13世紀に至るまで，浸礼に代わる例外的処置と  
考えられていた。重痛人がその床で受けた滴礼，もしくは頭上に水を注ぐ潅水  
礼，いわゆる「臨床（クリニック）バブテスマ」は，浸礼が適当かつ安全に行  
なえるようになるまでに施すべき臨時的な手段とみなされていたのである。さ  
らに13世紀までは，教会内において，浸礼が一般的なものであったことは，特  
別の浸礼所の建設が12世紀頃までイタリアやヨーロッパの各地に，教会堂とは  
別に建てられことによって明らかである。浸礼所は通常，、円形または八角形の  
建物で，その中にフォントと呼ばれる大きな八角形の水槽が中央に造られてい  
た。それらは，幼児洗礼のために用いられたが，常に成人の浸礼に適する大き  
さのフォントであった。4世紀から7世紀までの初期の浸礼堂が，ヴェローナ，  
パルマ，フレモナ，ビスカ，パドラア，ラベンナなどにおいて発見されている  
し，今日なお多く現存している伍頚。   
バブテスマの様式に関するならば，浸礼が13世紀までは一般的ならわしで  
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あったといえる。しかし13世紀の初めには西ヨーロッパにおいて，滴礼が重病  
人や瀕死の者以外にも，すなわち通常の幼児達にも行なわれることが非常に多  
くなったために，1280年のケルン宗教会議において，滴礼は浸礼が厳密に不可  
能な場合にのみ許されるべきである旨の布告がなされるまでになった。   
しかし1311年，ラベンナの宗教会議で滴礼あるいは潅水礼が浸礼と同等の合  
法性を持つことが認められ，この時以来，浸礼から潅水礼，滴礼への以降が西  
ヨーロッパでは急速に進んでいったのである仕4。   
つまりバブテスマはその語義からも，又実際の時代からも「浸礼」であり，  
しかも全身を水に沈める「全身浸礼」であったことは疑問の余地がない。  
Ⅶ 
以上バブテスマの意味とその様式について概観したが，キリスト教徒のバブ  
テスマの原初的起源が，「イエス・キリストのバブテスマ」に由来することは  
論を侯たないであろう。   
イエス・キリストの受洗はその聖書の記述の中心が「霊」あるいは「神の  
霊」また「聖霊」が鳩のような天からイエスに降ったという点に存する。   
とすれば，「イエスの洗礼図像」は，そのクライマックスの場面を表わすも  
のとして，その図像の構成表現に絵画的コードによるメッセージがこめられて  
いるはずである。   
われわれは以下年代順にいくつかの「キリスト洗礼図」をみていくことにし  
たい。  
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〔図1〕ローマのボンツイアノ・カタコンベの壁画のフラグメントであり，  
6世紀のものとされる。ヨルダン川に降りて右側の洗礼者ヨハネにバプテスマ  
を受けるイエス・キリスト像であるが，左岸には天使が衣をたずさえ立ってお  
り，足元には鹿が水を飲んでいるが，これは『詩編』42「滴れた谷に鹿が水を  
求めるように，神よ，わたしの魂にあなたを求め」による。イエスのニンブス  
の上方に鳩が措かれ，そこから三筋の光が発している。ヨハネはイエスに按手  
をほどこしている。  
〔固2〕ラベンナあるいはコンスタンチノープルのマクシミリアン・カテド  
ラルにあった象牙レリーフ，546年～556年。ヨハネがイエスの左側に立って技  
手し，右側には2人の天使が待つ。上方に鳩。右下にヨルダン川を象徴する人  
物像（逃げ去るヨルダン川）があるが，ここで注目されるのは，水の浸りがキ  
リストの腹にまで及んでいることが波状の彫刻で表わされているのにもかかわ  
らず，ヨルダン川の水は足許にいたるまで後退していることである。これは  
『出エジプト記14章』の葦の海の奇跡を踏まえ，さらに『詩編』114・5「ど  
うしたのか，海よ，逃げ去るとは ヨルダンの流れよ，退くとは」という記述  
と，『詩編』77・17「大水はあなたを見た。神よ，又水はあなたを見て，身も  
だえし 深淵はおののいた」の記述に依るものである。この『詩編』の二箇所  
は早くからバブテスマに関係づけられ，キリストの神性に対する驚きを表現し  
たものであるとされている。  
〔図3〕9世紀後半の書物の絵。ビザンチン，クルドフ礼拝用し詩篇集のさ  
し絵（模写）十字架ニンブス負ったキリストが肩まで水に浸り，左側にヨハネ  
が手を合わせ，上方を仰いでいる。『ヨハネによる福音書』（1・32）にあるよ  
うに，霊が鳩のように天から降ってイエスにとどまるのを見ている。ここでは，  
打ち砕かれたあるいは引き裂かれた龍（『ヨブ記』40・23で記されているベヘ  
モツト）が傷口から血を流した状態七描かれている。「あなたは，御力をもっ  
て海を分け，大水の上で竜の頭を砕かれました」（詩編74・13）死の水への降  
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りとして理解されたバブテスマは，冥府へ下りゆく事になぞらえられ，そこで  
サタンの力を打ち破ることとしてとらえられたのである。  
〔図4〕10世紀末の書物の表紙として作られた象牙レリーフ。西部ドイツ，  
ロートリンゲン地方。この図像は三位一体のエビファニーが「神の手」「鳩」  
「キリスト」の厳密な縦軸の線によって表現されている。鳩の口からキリスト  
の頭頂に吐き出される光線も三筋であり，左右の雲によって上下三段階によっ  
て区別られた領域は，上方から天上（左右各々三天使の領域），コスモス（燃  
える松明を持つ像），地上（天使，キリスト，ヨハネ）を表わす。重直軸が三  
位を表わす三分割によって構成されているのに対して，水平軸も天使・キリス  
ト・ヨハネの三者による三分割から成っている。  
〔図5〕11世紀初頭のモザイク。デルフォイ近郊ホシオス・ルカス修道院。   
キリストは死の領域である水中をヨハネに向って歩いている。右手は水を祝  
福し，左手はヨルダン川を表わす人物像を指している。川底には十字架があり，  
キリストの頭上には光が注ぎ，鳩は口ばしに小枝をくわえている。オリーブの  
小枝は平和を表わし，ノアの箱舟の物語に由っている。美しい波状紋の水はイ  
エスの肩まで浸している。  
〔図6〕1011年～1014年のヒルデスハイムの司教ベルンヴアルトの高価な聖  
福音集のさし絵。   
ここでは水を吐き出す2つの頭がヨルダン川を表わしている。4匹の魚はこ  
の小山のような盛り上がりが水であることを示すためのものなのか，受洗者を  
表わす古くからのシンボルとして用いられているのか定かではない。天の孤が  
キリストにまで下り，しかも孤は炎に包まれている。ヨハネは通常と異なり，  
右手をキリストの胸に，左手をキリストの肩に置いているが，おそらくは終抽  
の秘積と結びついているのであろう。二天使がキリストの背後にガウンのよう  
なものをつるし持っているが，これは栄光讃美の象徴である。  
〔図7〕1170年頃，ランツベルクのヘラド（1167－1195）作の「快楽の園」  
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の一部，鳥の羽ペンで措いたもの（コピー）。オリジナルは1870年シュトラー  
スブルクで焼失。   
正面を向いたキリストの顔とヨハネへと向う足の運びだとが一つになった図  
像。キリストのニムブスの十字架の垂直線が天上から鳩，キリストへと貫ぬく  
縦軸をなしている。鳩は光輪に包まれ，口ばしに聖油の小ビンをくわえキリ．ス  
トの頭に注いでいる。天上では天使が天の扉を開き，そこから聖霊が発するの  
であるが，九天使のうち四天使は上方を見，四天使は下方を見（1ペテロ1・  
12）一天使は正面を見ている。偽デイオニシウス・アレオバギタの天の九天使  
群団の覿に従ったものである。キリストは右手で水を祝福し，水中にはヨルダ  
ン川の象徴が措かれている。キリストの左手と左足の水流のうずは歩行状態に  
あることを告げるものである。  
〔図8〕1200年頃のヘルマルスハウゼン（ニーダーザクセン地方）の聖福音  
集のさし絵。トリアのドーム宝物のコデックスNo67。   
上・下二段からなるこの絵は，上段が，ノアの箱舟を描いたものであり，洗  
礼図との関連は，裁きと，水による罪のほろぼしとにあると考えられる。水の  
盛り上がりの上に措かれたノアの乗る箱舟は新約の教会と理解され措かれてい  
る。ノアが鳩よりオリーブの小枝を受けとるのは，購罪を意味するものである。  
ノアの鳩も洗礼の鳩もここでは同じく聖霊を表わすものである。ノアの左右に  
はソロモン王とサバの女王が措かれている。   
キリストの手にする文字から確認される洗礼者ヨハネは『ヨハネ福音書』記  
述に従って上方の鳩に目を向けている。キリストの胸まで浸す水はその波状放  
から流水，つまりヨルダン川の流れであることが理解される。  
〔図9，10〕1290年頃のブロンズ製洗礼槽（フォント），ロストックのマリ  
ア教会。受洗者はこの槽に全身浸水してバプテスマを受けることになる。フタ  
の部分にキリスト洗礼図像があるが，ヨハネの他に二天使がローソクと布を持  
ち，その種の助祭が香を持っている。  
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図16   
〔図11〕アンドレア・ピサノのブロンズレリーフ，フィレンツェの洗礼堂南  
扉。1330年～1336年。   
この図像で注目すべきことは，キリストのバブテスマに潅水礼となって滴礼  
を連想させる表現が導入されていることである。   
従来はヨハネの技手であるいは手がかざしてあったものが，ここでは容れ物  
ないしは月から水を注ぐ場面へと変換されている。すでに見たように，1311年  
ラベンナにおける宗教会議で潅水礼ないし滴礼が浸礼と同等に有効であると是  
認されてから急速にこの種のバブテスマが広まっていった当時の事情を反映し  
ている。銘文には地水火風の四元素の名が印され天地創造の原初への帰還が示  
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唆されている。  
〔図12〕祭壇の外翼（樫材）に描かれた絵画。1410年頃～1420年頃。俗に  
「リューネブルクの金板」と呼ばれた金板のマイスターの作。高さ231cm。ハ  
ノーバーのニーダーザクセン州立ギャラリー。   
神の姿が措かれ，鳩もキリストの頭上に置かれているが，〔図4〕のような三  
位一体を表わす垂直軸構成を見られず，キリストの像も受苦のキリスト像を思  
わせる。ここではバブテスマは受難の開始として理解されている。マリアの受  
胎告知像のようにキリストの手は胸の前で十字架に組み合わせられ，神の意志  
を受け容れる姿を表わしている。  
〔図13〕ピエロ・デラ・フランチェスカの手になもの。1450年頃。高さ167  
cm，巾116c皿。ロンドン・ナショナルギャラリー。フランチェスカ（1416年頃  
～1492年）は15世紀イタリアのウンブリア画派の代表的画家である。数学者で  
もあったフランチェスカは遠近法や色彩法を研究し構図に応用している。   
合掌し祈るキリストの頭上に容れ物から潅水するヨハネと頭上の鳩，天使連  
が描かれているが，天使達にはもはやいかなる宗教的意味も見い出せない。ほ  
とんど人工の水路とも思える浅い流れの後方には，イエスのあとにつづく受礼  
者が衣を脱ぎ，さらにのその後方をパリサイ人が通り過ぎている。木の除から  
画面の外をのぞき出す天使と思われる像の視線がこの絵の関心のすべてを語っ  
ているようである。  
〔図14〕ヤン・ヨエスト・ヴァン・カルカール作。祭壇の右扉絵，1505年－  
1508年，高さ107c叫 巾86c皿。カルカール・ニコラウス教会。   
洗礼者ヨハネはヒザをついてキリストの頭上に手をかざし，キリストはヒザ  
を曲げ合掌してバブテスマを受けている。頭上に鳩が置かれ，さらに′上方に神  
の姿が描かれていて，三位一体の垂直軸はどうにか保たれている。水は町はず  
れの他の止水のようにも思われ，キリストのくるぶしをやや過ぎるまで浸して   
いる。  
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〔図15〕ルネッサンス様式からバロック様式に移る過渡期のマニエリズム様  
式の代表者といわれるティントレット（1518年～1594年）の作と見なされてい  
るもので，1580年以前の絵とされる。高さ137cm，巾105cm。マドリッド，プラ  
ド美術館。   
この絵の構図は，古いタイプの配置を見せてくれている。川には岩から流れ  
出る泉の水が注ぎ込んでいるが，この表象は，「わたしたちの先祖は皆，雲の  
下におり，皆，海を通り抜け，皆，雲の中，海の中で，モーセに属するものと  
なるバブテスマを授けられ，皆，同じ霊的な食物を食べ，皆が同じ霊的な飲み  
物を飲みました。彼らが飲んだのは，自分たちに離れずについて来た霊的な岩  
からでしたがこの岩こそキリストだったのです。」（1コリント10・1～4）と  
いう記述に依拠している。ヨハネはキリストに潅水し，キリストは胸にくみ合  
わせた手を当て神の意志に従順であることを示している。ヨハネの持つ細く長  
い十字架は毛皮の衣とともにヨハネの持物であるが，由来はヨルダン川の洗礼  
場に十字架が目印として立てられていたことによるといわれている。上方樹間  
天空には，正面を向いて飛ぶ鳩が認められる。雲に区切られた下方の地上の光  
とは別次元の天からの光の内に描かれている。天使は消え，衣はヨハネの足許  
に置かれている。  
〔図16〕エル・グレコ（1541年頃－1614年）作。1596－1600年，高さ350cm，  
巾144cm。マドリッド，プラド美術館。   
神と鳩とキリストの頭部および港頂の水の下りとか垂直軸上にある。ヨハネ  
はヨルダン川の水を貝がらに入れオリストの頭に港水し，キリストは岩の上で  
祈りながらヒザを曲げ受けている。おびただしい数の天使が描かれ，キリスト  
の背後で二天使が衣を広げ支え持っている。港頂の水以外の流れは措かれてい   
ない。  
さて以上「キリスト洗礼図」を年代順に何例か見てきたのであるが，これら  
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を通観するとキリストを浸す水線の変化に気がつく。まとめるとつぎのように   
なる。   
図1 6C，カタコムベ壁画一腹部まで水没   
図2 546年～556年，ラベンナ象牙レリーフ一腹部まで水没   
図3 9C後半，クルドフ礼拝用詩編集さし絵一肩まで水没   
図410C未，ロートリンゲンの書物表紙象牙レリーフー下腹部まで水没   
図511C初，ホシオス・ルカス修道院モザイクー肩まで水没   
図61011年－1014年，ベルンヴアルトの聖福音集さし絵一腹部まで水没   
図71170年頃，ランツベルクのヘラドのペン画一肩まで水没   
図81200年頃，ヘルマルスハウゼンの聖福音集さし絵一腹部まで水没   
図9，101290年頃，ロストックのマリア教会フォントー胸まで水没   
図111330年～1336年，アンドレア・ピサノ洗礼堂ブロンズレリーフーー  
下腹部まで水没（潅水礼）   
図121410年頃～1420年頃，マイスター「リューネブルクの金板」作－  
わずかに下腹部を浸す   
図131450年頃，ピエロ・デラ・フランチェスカ作一足真のみ（潅水礼）   
図141505年－1508年，ヤン・ヨエスト・ヴァン・カルカール作一足首の  
上まで水没   
図151580年以後，伝ティントレット作一足首の上まで水没（潅水礼）   
図161596年～1600年，エル・グレコ作一水没部位なし（湛水礼）   
水練の下降は明らかである。潅水礼の一般化は13世紀にはすでに認められる  
が，図像上では1311年のラベンナにおける宗教会議の是認後，1330年～1336年  
の間に製作されたアンドレア・ピサノのブロンズレリーフ（図11）にはっきり  
と認められるが，この図像では少なくともキリストの下腹部までが水没してい  
る。ところが15世紀半ば頃になると湛水礼表現は図像上一般化し，フランチェ  
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スカにおいては水はキリストの足裏をわずかにぬらす程度となり，これほどで  
はないにしても，16世紀以降になるとせいぜい足首の上ぐらいまでの水没とな  
る。エル・グレコにおいてはキリストを浸す水さえ描かれていない。   
問題は，全身浸水が本来的バブテスマの様式であると理解されていた時代，  
図像上は15世紀前半まで，身体を水に沈めることの本質的意味がどのように理  
解されていたと解釈すべきかというところに存する。   
「キリスト洗礼図像」における図像構成はバブテスマの頂点時の形象化であ  
るはずだから，どの身体部位が水に浸っているかは，水の意味と身体の意味と  
を結びつける重要な手がかりとなる。   
図像上の水線の下降の仕方から見れば，少なくとも表現上の限界線は「腹  
部」であろう。全身浸礼が本来のバブテスマの様式であると理解されていた時  
代，なぜキリストの腹部が一様に水に浸されているのであろうか。これがわれ  
われのたどりついた間である。   
『ヨハネによる福音書』第7章37節”38節につぎのような記述がある。   
「祭りが最も盛大に祝われる終わりの日に，イエスは立ち上がって大声で言  
われた。『渇いている人はだれでも，わたしのところに来て飲みなさい。わた  
しを信じる者は，聖書に書いてあるとおり，その腹から生きた水が川となって  
流れ出るようになる。』」  
Ⅷ 洗礼再解釈の東洋的視座  
ここから，東洋のシンボリズムを媒介としたバブテスマ再解釈による「身体  
性」獲得のためのシンクレティズム・プロセスが開始する。  
リヒアルト・ヴイ）t／へ）L／ムはその著書”DasGeheimnisderGoldenenBltlte，  
einchinesischeLebensbuch“（WalterVerlag，01tenundFreiburgi．Br．，1973）  
の中でこの『太乙金華宗旨』を語れば，ヨーロッパの多くの読者はつぎのよう  
な点にいちじるしく注目するだろうとして以下のように語る。  
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「光は人間の生命である。眼は身体の光である。人間の霊的再生は，水と火  
とによる。そのためには子宮，あるいは耕地としての思念の大地〔意土，霊の  
国〕が到来しかナればならない，等々。これらの表現は，洗礼者ヨハネの直観  
的表現法と比較することができる。『わたしは水でバブテスマを授けるが，わ  
たしのあとから来る方は，聖霊と火によってバプテスマを授ける』（マタイ  
3・11）あるいは『だれでも，水と霊から生れなければ神の国に入ることがで  
きない。』特に本書では，霊の種子的実体としての“水”という考え方が日  
立っている且勾。」   
この『太乙金華宗旨』の成立はヴイルヘルムによれば「金丹敦（GinDan  
Gian）」という秘密結社に帰せられているが，訳者（湯浅氏）の解説にもある  
ように，「金丹教」という秘密結社は一般に知られていず，「金丹道」であれば  
外丹の法として不老長寿の丹薬，金丹をつくる術として唐代に盛んに行われた  
が，『太乙金華宗旨』で説く内丹の法はむしろこの外丹の法を排する立場で  
あって，内的オプスによる再生プロセスを説くものである。呼吸によって陽火  
を煉精し，これを育て（育陽）全身に回らせて出神させる煉丹術の系統である。   
『太乙金華宗旨』は「呂祖師日く」で書き起こされ，ここで説かれている思  
想が唐代（8C未）の道教の祖師である呂巌（呂洞賓）に由来するものである  
ことが明示されているが，この書は，明末から清朝の頃（17C）に筆写され，  
清の乾隆年間（18C）に刊行されたものであり，おそらくは，宋金代に起った  
仝真数の影響を受けた浄明道関係の道士たちの秘密結社に由来するものであろ  
うとされていが㊥。   
この書の思想の外的影響について，ヴイルヘルムはさらにつぎのように説明  
する。   
「もう一つの考え方としては，キリスト教の直接の影響があったとする意見  
がある。唐代には，唐の皇帝と同盟を結んだウイグル族の宗教であったネスト  
リウス派のキリスト教が非常に崇拝されていた。これは781年（唐の徳宗の建   
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中二年）に建立された，中国語とシリア語の刻文のある有名なネストリウス派  
の記念碑（大秦景教流行中国碑）が，駅西省西安府で発見されたことによって  
立証されている。したがってネストリウス派と金丹教との関係は，大いにあり  
得ることである。ティモシイ・リチャードは，金丹教はまさに古いネストリウ  
ス派の名残りであると考えるまでに至った。……最近，佐伯好郎はこの学説を  
ふたたびとりあげ，ペリオによって敦塩で発見されたネストリウス派の典礼書  
にもとづいて，一連の新しい類似を確認した。彼は，金丹敦の創始者である呂  
巌を，ネストリウス派の碑文を書き，中国名で呂秀巌と署名しているアダムと  
同一視するまでに至っている。彼の意見によれば，金丹教の創始者呂巌はネス  
トリウス派のキリスト者だったということにながカ。」   
ここで言及されている「大秦景教流行中囲碑」は，明の元啓五年（1625年）  
中国の西安府で偶然に発掘された巨大な石碑であり，碑題に「大桑景教流行中  
囲碑」の九文字が三字三行に大書され，正面には景教流行の由来を，側面には  
副署（シリア語と漢語で併記）と後代の加筆が記されている。この碑の建立は  
建中二年（781年）であり，阿羅本（アルワーン）8⑳が正式な宗教使節として入  
唐した貞観九年（635年）から146年後あとのことである。なおこの碑文冒頭に  
は「大秦寺僧景浄述」とあり，さらにシリア語で「アーダーム，司祭兼地方主  
数兼震旦のパパシュ」とある。さらにこの碑の後記部分には，「朝議郎前行台  
司士参軍 呂秀巌書」とある。   
以上からすれば，ヴイルヘルムが語っている呂秀巌はこの碑の文字を書いた  
人物であり，この碑の文章を作ったアーダームとシリア語で名のる景浄とは当  
然別人ということになる。   
さらにこの呂秀巌が民間で八仙の一人として信仰を集めている道教の「呂  
巌」つまり「呂洞賓」であるとする佐伯説は，ヴイルヘルムも先の引用文のす  
ぐ後で決定的な論証を欠くものであり認められたい旨の判断を下しているよう  
に一般に受け容れられる学説とはなっていない。  
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ただヴイルヘルム自身「ただし，金丹教の中にはネストリウス派の考え方が  
色濃く混合しており，その考え方はこのテキスト（太乙金華宗旨）の中にも  
はっきりと認められるというところまでは，われわれも彼の意見に賛成しなけ  
ればならない仕切。」として『太乙金華宗旨』で説かれている内丹の法とキリス  
ト教との関連を青首し，「われわれはここで，過去にくり返し証明されてきた  
一つの論点に到達するのである。東洋（オリエント）と西洋（オクシデント）  
はもはや分つことはできない〔ゲーテ〕」と語るのである¢功。   
ユングとヴイルヘルムのこの共著の初版は1929年でありすでに半世紀以上も  
経っている。多くの版を重ね，英訳にはペーパー・ バックの廉価版もあるほど  
で，道教の内丹の法とキリスト教の結びつきを示唆したこの言葉は第ニバチカ  
ン公会議のキリスト教対話路線と相まって，洗礼再解釈のシンクレティズムの  
試みへとつながっていくのである。   
それでは，ヴイルヘルムが認めた，『太乙金華宗旨』の思想とキリスト教の  
思想の類似とりわけ，さきに引用したように，キリスト教のバブテスマ，すな  
わち火と水と聖霊による死と起りの思想と，道教の内丹の法による聖胎の誕生  
との間にどのような思想的共約性の可能性があるのかを探っていくことにした   
い。   
道教では人間の身体は天地（マクロコスモス）と照応した一つの世界（ミク  
ロコスモス）であるととらえられているが，身体は三つの部分に大分される。  
上部（頭と腕），中部（胸），下部（腹と脚）でそれぞれに中心部がある。これ  
が三丹田であり，上丹田は眉間の奥で，「泥丸首」とよばれ，現代医学でいう  
脳下垂体あたりである。中丹田，「繚宮」は心臓の下あたりであり，下丹田は  
臍の下にあり，『胎息経』の註には「臍下三寸為気海。亦為下丹田」とある¢カ。  
この三丹田は人間の生命活動の中枢部であり，上丹田は知の働き，中丹田は心  
の働き，下丹田は性の働きが主要な働きであるとされる。外より来る「気」は  
呼吸によって腹に下り，下丹田に閉じこめられている「精」と結合して「神  
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（しん）」が生ずるとされる。神とは人間を指導する原理であり，人に人格を  
付与するものでもある。   
「砲朴子」と号した葛洪（284年～363年）の主著『抱朴子』（317年）の内篇，  
地真巻第十人には道教の「守一」すなわち一を守ることについて，抱朴子がそ  
の師部君より伝えられたとする正統的仙経の所説が述べられているが，その中  
で三丹田に閲しつぎのような記述がある。   
「一には姓字と服色と有り。男は長さ九分，女は長さ六分にして，或は臍下  
二寸四分の下丹田の中に在り，或は心下繚官金開の中丹田に在るなり。或は人  
の両眉の間に在りて，却行すること一寸を明堂と為し，二寸を洞房と為し，三  
寸を上丹田と為す。此はすなわち是道家の重んずる所にして，世世血をすすり  
て，其姓名を口伝するのみ。」   
『洞其太上素霊洞元大有妙経』によれば，三丹田の上丹田に住む「上一」は  
「赤子帝君」と呼ばれ泥丸高に住む。「中一」は「真人」と呼ばれ繚宮に住み，  
「下一」は「嬰児」という名で下丹田に住んでいる。   
われわれの問題とすべきテーマはこの「下丹田」に関わる。   
『抱朴子』内篇，至理巻第五に「澄泉を丹田に凝らし」という文がある。丹  
田に澄みきった泉をたたえるとあるが，下丹田は水シンボルと深くかかわって  
いる。   
例えば『太乙金華宗旨』では「丹道は，精水・神火・意土の三者を以て無上  
の訣と為す。精水とは何ぞや。乃ち先天真一の気なり。神火は即ち光なり。意  
土は即ち中宮の天心なり。神火を以て用と為し，意土を体と為し，精水を基と  
為す幽」とある。神火とは光であると語られているが，陰陽五行説に従がえば，  
火は方位は南，五精は神である。『周易』の八卦では南に配せられるのは離≡  
であり火を表わす。神火は上丹田（泥丸首）を本拠となす。   
つぎに意土は中宮の天心とされるが，これも五行説に従がえば，土は方位は  
中央，五精は意であり，中丹田を本拠とすると理解される。  
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最後に精水とは天に先立つ真に一なるものの気とされているが，五行説では，  
水は北，五精では精にあたる。『周易』では水は吹≡であり，北に配せられる。  
精水は下丹田を本拠とする。   
北京の白雲観蔵板による「真修図」には，下丹田を「下丹」と記し，「精」  
「≡」（吹，水）が記され，図中の文には三丹田を「泥丸，土釜，玉池」とあ  
る。さらに「又日気海相下一寸三分日玉池又日下丹田」とされ，下丹田が玉池  
と呼ばれることが記されている。   
『太乙金華宗旨』の「第六章 回光徴験」につぎのように記述がある。   
「第一段は是れ，応に観経に云ふ『日は大水に落ちて，行樹，象に法どる』  
なるべし。『日落つ』とは，混沌従り基を立つるなり。無極なり。上善は水の  
若く，清くして堀無し。此れ即ち太極の主宰なり。……西北は『乾』の方なり。  
一位を移せば『次』と為る。『日大水に落つ』とは，『乾』と『吹』の象なり。  
『次』は『子』の方と為す。冬至，雷は地中に在り。隠隠として隆隆たり。  
『震』に至れば，陽はまさに地上に出づ㈲。」   
ここでは永年の工夫が成って金華が開花した後の体験確証の第一段階につい  
て語られているが，『観無量寿経』で述べられている言葉を引用して説明され  
ている。つまり，上善は水の若く清らかで汚れがないが，この太極を主宰する  
大いなる水の中に太陽が沈む。これは一切が混沌に帰せられて無極の状態が現  
出するということであろう。水は『周易』では吹≡であり冬至に当たる。つま  
り陰の極まったところである。なお「一陽来復」は「復」の卦≡で示す。この  
卦は上が坤（地）；；で，下が震（雷）よりなり，「地雷復」ともよばれる。こ  
れは…（陰）の気五陰におさえられている－（陽）の気を表わし，大地の底に  
雷（陽の気）が潜んでいる状態をいう。   
さて，この陰の極まりは「水郷の鉛」という語で表わされる。「第八草 道  
造訣」では「作用は一なる中に外ならず，而して枢機は全く二目に在り。二目  
とは斗柄なり。造化を斡旋し，陰陽を転遷す。其の大薬は則ち，始終，一水の  
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中の金なり。即ち，水郷の鉛のみ糾」とある。   
作用は一なる中心のはたらきのあらわれに他ならない。そしてその作用がひ  
き起こされる施回点は両眼にある。両眼とは，北斗七星の柄の部分（天の北  
極）のようなものであり，天地の運行と司どり，陰と陽の力を回転させる中心  
極である。大いなる仙薬の素材は，常に，一水の中の金，つまり水の領域の鉛  
だけである。   
つまり「水郷の鉛」とは陰の原理の純粋な状態，陰の極であり，瞑想ではふ  
つう，打坐して心が静かになった状態とされる。つまりさきの「日，大水に落  
ち」無権の状態が現出した境といえる。   
白票観蔵版『真修図』では，「彿名趨州狗儒名大極道云玄水郷鉛」とあり，  
仏教では遭州狗子，即ち「無」，儒教では「太極」，道教では「玄水郷鉛」と名  
づくとされている。   
すなわち，下丹田の玄水郷に没し尽し混沌に戻った死の状態といえる。この  
玄永郷，つまり次の領域下丹田にこそ太乙神君が居すとされる。（「太乙神君居  
元」（『其修図』）   
太乙とは北極星を表わし，北は『周易』では「次」であり；吹は水を意味す  
るからである。   
呼吸（気）によって下丹田の水の領域（玄水郷）へ没することによって，聖  
胎（真陽火）が誕生するという道教の思想は，例えばキリスト教徒が道教の調  
息の法を用いて，深い三昧に入ることを下丹田の玉他に浸水することと理解す  
るとしたらここには，思惟の共約性に基づくシンクレティズムが現出すること  
になる。   
『費庭外景経』に「上有責庭下関元。後有幽閉前命門。呼吸虚聞入丹田。玉  
池清水港豊根¢◎」とある。玉他の清水霊根に潅ぐ。キリスト者が丹田呼吸に  
よって水の領域に降り， 
る。これがバブテスマであると再解釈するのである。全身を水に没する洗礼を，  
63   
文化論集第7号  64   
身体と水とプネウマ（気息）という三つの意味の枠組から理解しようとしたと  
き，同じ三つの意味の枠組において構築された，しかし全く異なる東洋的コス  
モロジーとの出会いは，神が人となったという身体性の問題がキリスト教の本  
質にかかわるものであったと気づかせる新たな契機になりえないとはいえない  
であろう。筆者は15年も前になるが，ドイツ滞在中，ポイロンのベネディクト  
会修道院の近くで，還俗する直前のベネディクト会神父と2，3時間話したこ  
とがある。彼は坐禅を指導し，キリスト教の信仰を深めるために坐っていると  
語っていたが，そのとき，丹田呼吸とはプネウマ（気息）によって身体の水の  
領域に浸ることすなわちバブテスマであると語り，唐の時代の禅宗の興隆にネ  
ストリウス派のキリスト教が大きな影響を与えたとも語っていた。禅宗の母は  
キリスト教であるとさえ言っていた。   
彼の資料としたものが，本論で扱ったユング・ヴイルヘルムの著書であった  
ことは確かであるが，現に自分の信仰の問題として，坐禅をあるいは洗礼を再  
解釈しているところに，ドイツにおける禅受容の新たな段階をみたような気が  
した。そしてそこに現代のキリスト教のかかえる問題，「身体の意味への間」  
が異文化を契機としながら，自らの思惟の原初へと回帰することで克服しよう  
とする主体的なシンクレティズムを感ずるのである。その方向の可能性を，  
「宗教学」の立場から多少なりとも探ってみたかったのである。   
キリスト教イコノロジーにおいて，中丹田すなわち心臓は「魂の場」として  
pers6nlichなるものの座であり，「HerzJesu（イエスの心臓）」という伝統的形  
象モチーフがあり，上丹田（頭部）は「精神の場」としてnberpersOnlichな  
座であり，「Nimbus（光背，光輪）」をもって描かれている。それに対し，下  
丹田（下腹部）はいわばvorpers6nlichな座であり，自然（Natur）と結びつ  
いた女性的なるものの領域であるが，伝統的象徴は欠落している。   
プネウマ（気息）によって身体内水域へと全身浸礼し，死して再生する。こ  
れを「坐禅」による「大死一番絶後に蘇る」という見性体験に結びつけようと  
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するのである。   
以上のような方向で「christlicherZen」の洗礼論が展開されているのである  
が，少なくともここにはこれまでキリスト教では積極的に意味づけされなかっ  
た「身体」に対する新たな価値づけの試みが萌芽ながら読みとれるであろう。  
そしてこの「新洗礼論」の試みにはキリスト教の「アジア化ルネッサンス」の  
明確な自覚が看取されるのである。  
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罪の業に対する信仰と神の恵みによって救われた人間がその救いの公的な証としてバブテスマを   
受けるのであると解釈している。つまりバプテスマは福音の真理の象徴的信仰告白と理解するの   
である。（天利信司rバブテスマj，バプテスマ文書刊行会，61ページ，72ページ参照）   
㈹ 例えば，ストラボーン著F地誌Jでは，死海の塩水について「泳ぎのできない人でも，沈まず   
に本片のように浮ぶものだ」「泳ぎ手になる必要は全くなく，水に入る人は沈まずに浮き上がっ   
てしまう。」（6巻2章，9節，9巻2章42節）とあり，バブティゾーという語が「水を港ぐ，ふ  
りわける」という意味では決して用いられていないことが確認できる。   
㈹ 天利信司 Fバプテスマj52ページ。   
㈹ W・L・ラムキン F浸礼の歴史』12ページ。   
㈹ 天利，前掲蕃334ページ。   
㈹湯浅訳前掲書129”130ページ。   
㈹ 同書，訳者解説312－320ページ。   
㈹ 同書，131ページ。   
㈹ 「阿羅本」の読みを神直通著『景教入Ⅲ（都文館）では「ア・ルワーン」とする伊藤説を   
探っている。「大秦景教流行中国碑」のテキスト解釈等はこの書に依っている。   
㈹湯浅訳前掲書132ページ。  
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¢q 同番131－132ページ  
飢）アンリ・マスベロ r道教」東洋文庫329，川勝義雄訳，平凡社，261ページ証71。  
囲湯浅訳前掲杏158ページ。  
（凋I司書203ページ。  
糾 同沓234ページ。  
闘 アンリ・マスベロ前掲沓261ページ，註71。   
